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FIP-NAYT'_I_'_E_LYI§SA SOVELLETTAVAT KIRJALLISUUDEN ARVOSTELUN
ERITYISSAANNOT (SREV)

Artikla 1: Kilpailunayttelyt

FIP:n nayttelykokoelmien yleisten arvostelusaantdjen (GREV) artiklan 1.4 mukaisesti
nama erityissaannot on laadittu taydentamaan GREV-saantéja, filateelisen kirjallisuuden
arvostelun osalta. Katso myds "Kirjallisuuden arvostelun erityissaantdjen tulkintaohjeita".

Artikla 2: Kilpailukohteet

Filateeliseen kirjallisuuteen kuuluu kaikki kerailijdiden saatavilla oleva postimerkkeja,
postihistoriaa seka niiden kerailya ja niihin liittyvia erikoisalueita koskeva painettu viestinta.

Artikla 3: Kirjallisuusluokan kohteita koskevat periaatteet

Filateelinen kirjallisuus jaetaan seuraaviin luokkiin:

1. Kasikirjat ja erikoistutkimukset

a) kasikirjat,

b) erikoistutkimukset,

c) erikoistutkimusten artikkelit,

d) kirjaluettelot ja vastaavat,

e) nayttelyluettelot,

f) erikoisluettelot, jotka kasittelevat yhden tai useamman maan filateelisia
julkaisuja, alalajeja, mitatdinteja tai muita erityisnakokohtia,

g) julkisten filateelisten luentojen kasikirjoitukset (ml. radion, television,
elokuvien
ja diakuvaesitysten kasikirjoitukset),

h) vastaavanlaiset erityisteokset.

2. Yleisluettelot
Maailmanlaajuiset, alueelliset tai yhta aluetta koskevat luettelot, joita ei asiasisallon
yleisyyden vuoksi voi sisallyttaa erikoisluetteloiden ryhmaan.

3. Filateeliset aikakauslehdet
Filateeliset julkaisut ja sanomalehdet, yhdistysjulkaisut, jarjestdéjulkaisut,
vuosikirjat ja vastaavat.

4. Artikkelit
Yleisluontoiset artikkelit filateelisissa ja muissa julkaisuissa.

Artikla 4: Kirjallisuusluokan arvosteluperusteet

4.1 Kirjallisuusluokan kohteet arvostellaan seuraavien perusteiden mukaan:

Aiheen kasittely,

Omaperadisyys, merkittavyys ja tutkimuksen perusteellisuus,
Tekninen toteutus,

Esitystapa.

4.2 "Aiheen kasittely" -perusteen mukaan arvioidaan kohteen kirjoitustyylia, selkeytta
ja asian selvittamiseen liittyvia taitoja.



4.3

4.4

4.5
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"Omaperadisyys, merkittavyys ja tutkimuksen perusteellisuus" -kohdan mukaan
arvioidaan kohteen sisdltaman aiheen yleista merkittavyytta seka kohteessa
esitettyja uusia havaintoja, tutkimusta, analyysia tai lahestymistapaa, jotka
osoittavat esitettavan aiheen kaikinpuolista ymmartamista.

"Tekninen toteutus" -perusteen mukaan arvioidaan seuraavia kohtia: otsikkosivu
ja painoasu, sivujen numerointi, kiitokset avustajille, lahdeluettelo, hakemisto ja
teoksessa kaytetty kuvitus.

"Esitystapa" -perusteen mukaan arvioidaan kirjan sidonnan, painoasun ja
vastaavien tuotantotekijéiden vaikutusta teoksen kaytettavyyteen. Pelkkien
kaupallisten perusteiden valttamiseksi tata kohtaa arvioidaan vain jos esitystavalla
on kielteisia vaikutuksia.

Artikla 5: Kohteiden arvostelu

5.1

5.2

Kirjallisuusluokan kohteiden arvostelun suorittavat erikoisalansa hyvaksytyt
asiantuntijat GREX V-osan artiklojen 31 ja 47 mukaan (GREV artikla 5.1).

Seuraavat suhdeluvut on tarkoitettu ohjaamaan tuomaristoa kirjallisuusluokan
kohteiden tasapainoisessa arvostelussa (GREV artikla 5.2):

Aiheen kasittely 40
Omaperadisyys, merkittavyys ja tutkimuksen perusteellisuus 40
Tekninen toteutus 15
Esitystapa 5
Yhteensa 100

Artikla 6: Loppusdadoksia

6.1

6.2

Jos kaannettyjen saantdjen tulkinnassa syntyy erimielisyyksia, pidetdan
englanninkielista tekstia ratkaisevana.

Nama FIP-nayttelyissa sovellettavat kirjallisuusluokan kohteiden arvostelun
erityissaannoét (SREV) on hyvaksytty 54. FIP-kongressissa Roomassa 5.11. 1985.
Ne astuivat voimaan 5.11.1985 ja koskevat nayttelyitd, joille on mydnnetty FIP:n
suojelus, hyvaksynta tai tuki 54. FIP-kongressissa tai sen jalkeen.

FIP-NAYTTELYISSA SOVELLETTAVAT KIRJALLISUUDEN ARVOSTELUA
TAYDENTAVAT SAANNOT

Saanto 1

Nama kirjallisuusluokan kohteiden hyvaksymista koskevat taydentavat saannét on laadittu
FIP:n nayttelyiden yleissaantéjen (GREX) artiklan 4.9 mukaan ja ne koskevat kaikkia
kirjallisuusluokan kohteita FIP:n yleis- ja erikoisnayttelyissa (GREX artikla 2).

saanto 2

Taydennyksena GREX-artiklaan 16.1 kohteiden naytteilleasettajana voi toimia tekija,
kokoonpanija, toimittaja, julkaisija, sponsoroiva jarjesto tai yhteis¢ tai kuka tahansa, jolla
on aineiston omistusoikeudet.

Saanto 3

Kirjallisuuskohde voidaan hyvaksya edellyttaen, etta saanndssa 2 maaritelty
néytteilleasettaja tdyttdd GREX artiklan 9.1. vaatimukset. Askettdin ilmestyneet julkaisut,
joilla ei ole ollut mahdollisuutta osallistua kansalliseen nayttelyyn, voivat osallistua
valittdmasti FIP-nayttelyyn (GREX artiklan 4.9 hyvaksyma GREX artiklan 9.3 saanto).
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Saanto 4
Kirjallisuusluokan kohteille kaytetaan erillista hakemuslomaketta. Muun nayttelytoimikunnan
tarvitseman tiedon lisdksi tasta lomakkeesta tulee selvita julkaisuajankohta, kustantaja,
sivumaarad, (lehtien kohdalla) ilmestymiskerrat ja kohteen tilaustiedot (osoite, hinta).

Saanto 5

Naytteilleasettaja toimittaa kustakin kirjallisuuskohteesta kaksi kappaletta, toisen
tuomariston kayttéon ja toisen nayttelyn lukuhuoneeseen GREX artiklan 6.7 mukaisesti.
Nayttelytoimikunta Idhettda nayttelyn jalkeen yhden kappaleen FIP:n sihteeristélle FIP:n
kirjastoon ja toinen sijoitetaan nayttelyn jarjestavan liiton osoittamaan kirjastoon, paitsi
jos naytteilleasettaja nimenomaan vaatii ndiden kappaleiden palauttamista.

Saanto 6
Kirjallisuusluokan kohteen osallistumismaksun tulee vastata kyseisen nayttelyn yleisessa
kilpailuluokassa esitettavan kokoelman yhden kehyksen maksua.

Saanto 7
Nayttelytoimikunta luovuttaa tuomaristolle luettelon kirjallisuusluokan kohteista vahintaan
kolme kuukautta ennen nayttelya.

Saanto 8

Kasikirjojen ja erikoistutkimusten julkaisuajankohta ei saa olla viittd vuotta nayttelyvuotta
aikaisempi. Kaikkien muiden kohteiden julkaisuajankohta ei saa olla kahta vuotta
nayttelyvuotta aikaisempi. Moniosaisten teosten kohdalla kunkin osan julkaisuajankohta
ratkaisee. Korjattuja painoksia pidetdan uusina julkaisuina. Aikakauslehdista asetetaan
naytteille valittdmasti nayttelya edeltaneen vuoden vuosikerta. Kirjallisuusluokan
kohteeksi voidaan hyvaksya kooste, jossa on vahintddan kymmenen eri lehtiartikkelia.

Saanto 9
Kirjallisuusluokan mitaleissa tulee olla sana "kirjallisuus" kokonaan tai lyhennettyna.
Kirjallisuusluokan kohteille voidaan myds antaa erikoispalkintoja (GREX artikla 7.5).

Saanto 10
Kirjallisuusluokan tuomarien on kyettava lukemaan ainakin kahta kielta, joista toisen tulee
olla jokin FIP:n viidesta virallisesta kielesta (perussaantdjen artikla 27.1).

Saanto 11
Jos kaannettyjen saantdjen tulkinnassa syntyy erimielisyyksia, pidetaan englanninkielista
tekstia ratkaisevana.

Saanto 12

Nama FIP-nayttelyissa sovellettavat kirjallisuusluokan kohteiden arvostelua téaydentavat
saanndt on hyvaksytty 54. FIP-kongressissa Roomassa 5.11.1985 ja korvaavat kaikki
aikaisemmat kirjallisuuden erityissaannot. Ne astuivat voimaan 5.11.1985 ja koskevat
nayttelyita, joille on myodnnetty FIP:n suojelus, hyvaksynta tai tuki 54. FIP-kongressissa
tai sen jalkeen.

KIRJALLISUUSLUOKAN KOHTEIDEN ARVOSTELUSAANTOJEN TULKINTAOHJEITA
Johdanto

Nama tulkintaohjeet on tarkoitettu tarkistuslistaksi, joka on riittavan yksityiskohtainen
palvellakseen seka filateelisen kirjallisuuden erikoisnayttelyita etta yleisnayttelyita, joissa
kirjallisuus on vain yksi monista kilpailuluokista.

Yleisperiaatteet

Vaikka suurin osa filateelisen kirjallisuuden esittamista koskevista periaatteista noudattaa
muihin kilpailuluokkiin verrattavia periaatteita, on mydés joitakin selvia eroja.



Ensiksikin, kirjallisuuskohteen merkitysta ja tarkeytta ei voi nahda ulkoapain.
Kirjallisuuskohde taytyy arvostella sen sisallén perusteella, mista syysta on selvaa, etta
tuomareiden on tunnettava kohteen sisaltd ennen nayttelyn alkua. Vaikka arvosteluun
varatut kolmesta viiteen paivaa antavat mahdollisuuden silmailla ja osin lukeakin kohteita,
aika ei riita siihen, ettd jokainen tuomari lukisi huolella jokaisen teoksen.

Toiseksi, kirjallisuusluokan kohteita ei voida purkaa ja parantaa seuraavaa nayttelya
varten. Monissa tapauksissa kirjallisuuskohde edustaa elinikdista tutkimustyoéta ja
saavutusta, joka palvelee filatelisteja tulevina vuosina. Tasta johtuen kirjallisuuden
naytteilleasettaminen taytyy katsoa ensisijaisesti tallaisen kirjallisen toiminnan
rohkaisemiseksi ja edistamiseksi ja vasta toissijaisesti kilpailuksi eritasoisista palkinnoista.

Kolmanneksi, yleis6lla taytyy tasta syysta olla mahdollisuus tutustua esitettdavaan
kirjallisuuteen. Kirjojen nédkeminen lukitussa hyllyssa antaa vain vahan tietoa ja on
karhunpalvelus niin katsojille kuin naytteilleasettajille. Sisalté on kiinnostava, eivat kannet.

FIP on kehittanyt laajan kokoelman saantdja filateelisten nayttelykokoelmien
arvostelemiseksi, joihin sisaltyvat kaikkia kilpailuluokkia koskevat yleiset FIP:n periaatteet.
Filateelista kirjallisuutta koskevat periaatteet on julkaistu FIP-nayttelyissa sovellettavissa
kirjallisuuden arvostelun erityisséanndissa. Niita taydentavat FIP-nayttelyissa sovellettavat
kirjallisuuden arvostelua taydentavat saannot, jotka ottavat huomioon kirjallisuusluokan
yksildlliset piirteet. Nama kaksi asiakirjaa yhdessa muodostavat vaatimukset FIP-
nayttelyiden kirjallisuusluokan kohteiden esittamiselle ja arvostelulle.

Arviointimenetelman kaytto

Pistejarjestelma yhdessa asianmukaisten "arvostelulomakkeiden" kanssa voi auttaa
tasapuolisessa ja jarkevassa arvostelussa. Kuitenkin on syyta korostaa ettei menetelmaa
tule soveltaa mekaanisesti; kokoelman loppupisteet tulee arvioida taman luokan kohteiden
yleisen laatutason perusteella.

Tassa yhteydessa saattaa olla avuksi antaa joitakin todellisia esimerkkeja
pistejarjestelman kaytosta. Naita esimerkkeja ei ole poimittu todellisista
palkintolautakunnan tuloksista, mutta ne toimivat esimerkkeina tuomaritydskentelyssa
syntyneista arvioinneista.

1) The Postal History of the Forwarding Agents, by Ken Rowe,
published 1984 by L. Hartmann:

Aiheen kasittely (enintdan 40 pistettd) 38
Hyvin selke& esitys vaikeasta, maailmanlaajuisesta aiheesta;
kirjaa on helppo kdyttédéd ja se on luotettava.

Omaperaisyys, merkittavyys ja tutkimuksen perusteellisuus

(enintdan 40 pistetta) 37
Erityisen korkeat pisteet omaperédisyydestd, Rowe oli ensimmadinen,

Jjoka on systemaattisesti kasitellyt tétéa postihistorian aluetta

(vuosina 1966 ja 1974) innostaen muita tutkijoita vastaavaan

tyéhén. Aihe on myds on huomattavan merkittadva. Melko

perusteellinen ottaen huomioon maailmanlaajuisuuden, mutta

dskettéin julkaistu Drombergin kirja “Finnish forwarding agents”

luetteloi monia térkeitéd agentuureja, jotka Rowelta puuttuvat.

Tekninen toteutus (enintaanl5s pistetta) 13
Joitakin ongelmia ristiviittauksissa ja viitteiden sijoittelussa.

Esitystapa (enintaan 5 pistettd) 4

Yhteensa 92
(=kulta)



2) Eesti Filatelist / The Estonian Philatelist / Der Estnische Philatelist,
No 30 (1984)
Ruotsissa ja New Yorkissa toimivien Viron filatelistiyhdistysten
vuosijulkaisu. Toimittaja Elmar Ojaste, 288 sivua.

Aiheen kasittely (enintaan 40 pistetta) 34
Yleisesti ottaen hyvin kirjoitettu ja toimitettu, kuvia ja taulukoita

kdytetty hyvin. Suurin osa artikkeleista on kddnnetty useammille

kielille tai niissé on vahintddn monenkieliset yhteenvedot. Kaikki
artikkelit eivét ole selkeydeltdan ja tekniseltd toteutukseltaan
samantasoisia.

Omaperaisyys, merkittavyys ja tutkimuksen perusteellisuus

(enintdan 40 pistetta) 32
Julkaisu on Viron filatelian tutkiva ldhde ja siséltéé runsaasti uutta

tietoa. Arvosteltavassa julkaisussa on useita muista ldhteista

lainattuja artikkeleita, my0Oské&én kaikki aineisto ei koske filateliaa
(joitakin numismaattisia ja errinofiliaan liittyvia artikkeleita).

Yksittéiselld vuosijulkaisulla ei voi olla dskettdin ilmestyneen
Handbook of Estonian Philately -késikirjan syvyyttéd, vaikka on
syytd muistuttaa, ettd suuri osa kédsikirjan aineistosta oli alun
perin Kirjoitettu vuosijulkaisua varten.

Tekninen toteutus (enintaanl5 pistettd) 14

Esitystapa (enintaan 5 pistetta) 4
Paikka paikoin heikko offset-painanta, joka vaikuttaa kuvattujen
kuorten ja dokumenttien luettavuuteen.

Yhteensa 84
(=vermeil)

Kannattaa huomata, etta ylla esitetyt kommentit on tarkoitettu kuvaamaan sita
ajatteluprosessia, joka tarvitaan "numeeriseen" arvosteluun paasemiseksi. Tassa
prosessissa on korostettava kahta seikkaa.

Ensiksi, tuomarien tulisi aluksi etsia arvostelukohteiden myodnteisia ominaisuuksia
mieluummin kuin arvioida, "kuinka monta pistettd voin véahentaa?" Toiseksi, kaikki
arvioinnit taytyy suhteuttaa siihen, mitd muuta samasta aiheesta on julkaistu, kuinka
hyvin vastaavia asioita on kasitelty muissa julkaisuissa ja myds kuinka tarkea kyseinen
julkaisu on yhdelle maalle tai kieliryhmalle verrattuna muihin. Nama suhteelliset tekijat
voivat kaikki muuttua vuodesta toiseen tai nayttelysta toiseen ja on pidettava
mahdollisena, etta tallaiset muutokset vaikuttavat julkaisun arvosteluun.



